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RÉSUMÉS 

Dans une perspective de conservation de la biodiversité au vignoble, l’évolution vers des systèmes de production viticole plus durables semble 

indispensable. La gestion extensive des zones écologiques réservoirs et le recours à des pratiques viticoles raisonnées apparaissent comme les 

principaux moyens d’actions en vue « d’enrayer le déclin de la biodiversité d’ici 2050». Dans cette perspective, la présente étude menée sur 

le territoire de l’AOC « Costières de Nîmes », en France, est destinée à évaluer l’effet du paysage viticole et de l’enherbement sur la richesse 

et la diversité en arthropodes du parcellaire viticole. 

Dans chacune des 25 parcelles sélectionnées, les arthropodes sont capturés au moyen d’un poste de piégeage létal non sélectif et sont identifiés 

selon la méthode RBA. Dans un rayon de 300m autour de chaque poste de piégeage, la composition, la structure et la diversité du paysage sont 

évaluées au moyen d’une digitalisation au 1:2000ème. Pour chacune des 25 parcelles, le pourcentage de couverture végétale parcellaire et le 

type de gestion du couvert herbacé sont également considérés de manière à évaluer l’effet de l’enherbement sur la diversité en arthropodes à 

l’échelle parcellaire. Les analyses statistiques mettent en évidence une relation positive entre le nombre d’habitats semi-naturels dans un rayon 

de 300m et la diversité en arthropodes du parcellaire viticole. Parmi ces éléments semi-naturels, la friche herbacée apparaît comme un espace 

déterminant pour l’entomofaune. A l’échelle parcellaire, l’enherbement a un effet positif significatif sur les populations d’arthropodes et s’avère 

bénéfique pour garantir leur présence au plus proche de la vigne.  

Sur la base des résultats obtenus, la conservation des arthropodes inféodés au milieu viticole est envisageable à travers une meilleure gestion 

de l’ensemble du territoire viticole, dans les espaces semi-naturels mais également en parcelle de vigne. 

To preserve biodiversity in vineyards, a change towards sustainable wine growing practices seems essential. The extensive management of 

ecological infrastructures in viticulture landscapes and integrated farming practices appear as the main objectives in order to "halt the decline 

of biodiversity by 2050". In this perspective, the present study on the territory of the PDO "Costières de Nîmes" in France is designed to 

evaluate the effect of landscape and grass cover on arthropods richness and diversity measured in vineyard plots. In each of the 25 selected 

plots, arthropods are captured by a non-selective trapping station and are sorted out using the RBA method. In a radius of 300m around each 

trapping station, landscape’s composition, structure and diversity are evaluated thanks to a digitalization at 1:2000 scale. For each of the 25 

plots, the percentage of herbaceous cover and the grass cover management type are also measured in order to assess the grass cover effect on 

arthropods diversity at the plot scale. Statistical analyzes reveal a positive relationship between the amount of semi-natural habitats (SNH) 

within 300m and arthropods diversity in the vineyard. Among these SNH, herbaceous fallows (including uprooted plots with herbaceous cover 

crops) appear to be of particular interest for entomofauna. At the plot scale, the ground cover percentage has a significant positive effect on 

arthropods populations and seems useful to ensure their presence close to the vines. 

Our results show that arthropods conservation into vineyards requires a sustainable management of the entire viticulture landscape, in Semi-

natural habitats but also in vineyard itself. 
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INTRODUCTION 

Il est aujourd’hui globalement admis que la gestion durable de la biodiversité inféodée aux agrosystèmes passe 

nécessairement par un renouveau des pratiques agricoles. Face à ce défi agro-environnemental, la viticulture 

européenne a pour objectif d’améliorer l’éco-efficience des systèmes de production. Pour ce faire, l’un des 

principaux leviers d’action consiste à réduire l’utilisation des intrants phytosanitaires en vue notamment d’atténuer 

leur effet indésirable sur la biodiversité. L’optimisation de la lutte phytosanitaire ne peut répondre seule à cet enjeu 

; d’autres stratégies doivent être envisagées.  



L’une d’entre elles repose sur la gestion durable du parcellaire cultivé et des « zones écologiques réservoirs » 

(Boller et al., 2004) qui y sont associées. Ces infrastructures écologiques constituent des réservoirs de biodiversité 

garants de l’équilibre agro-écologique (Burel et Baudry, 1999). Ce sont des milieux-refuge pour de nombreuses 

espèces d’arthropodes dont certaines sont identifiées comme des agents de régulation naturelle des ravageurs de 

la vigne (Sentenac, 2011).   

Plusieurs types d’espaces semi-naturels sont présents dans le vignoble du pourtour méditerranéen français et 

peuvent s’avérer potentiellement utiles à l’entomofaune que l’on retrouve en parcelle de vigne. En vue d’optimiser 

la gestion du parcellaire viticole dans une logique de conservation de la biodiversité, il convient d’identifier les 

structures paysagères d’intérêt prioritaire. La présente étude menée dans le cadre du projet Life + BioDiVine se 
propose donc d’évaluer l’effet du paysage viticole et de l’enherbement parcellaire sur les populations 

d’arthropodes présentes dans les vignes de l’AOC Costières de Nîmes. 

Ce travail pourra ainsi permettre de répondre à l’objectif du projet BioDiVine: améliorer les connaissances 

relatives aux méthodes de gestion du territoire viticole dans un but de conservation de la biodiversité. 

 

MATÉRIELS ET METHODES 

L’étude est menée sur les 4500 hectares de l’Appellation d’Origine Contrôlée « Costières de Nîmes », située entre 

la ville de Nîmes (au Nord-Ouest) et la ville d’Arles (au Sud-Est). Le vignoble des Costières est sujet au climat 

méditerranéen et repose sur un sol alluvionnaire, composé majoritairement de « gress » (galets de grès, quartz et 

calcaire) inclus dans une matrice sableuse au Sud et argilo-calcaire au Nord (Martin, 1995). 

Vingt-cinq parcelles de vigne sont sélectionnées indépendamment de leur cépage et de leurs itinéraires culturaux. 

Ces parcelles ont une taille minimale d’un hectare et sont distantes d’au moins un kilomètre. Un poste de piégeage 

à arthropodes est installé au centre de chacune de ces parcelles, dans l’intercep. Chaque poste de piégeage est 

composé d’un piège aérien (chromo-attraction + interception : combi) et d’un piège au sol (pitfall). Les arthropodes 

piégés dans les 25 postes de piégeage sont relevés une fois par semaine pendant six semaines, du 25 avril au 30 
mai 2012. Seuls les individus supérieurs à 2 mm sont collectés. Les arthropodes sont triés au moyen de la méthode 

« Rapid Biodiversity Assessment » (Oliver et Beattie, 1993). Les individus sont identifiés jusqu’à l’Ordre. Seuls 

les acariens sont identifiés jusqu’à la Classe (Acari). L’ordre des Hémiptères est divisé en Sous-ordres (Homoptera 

et Hymenoptera). Les individus sont ensuite classés en « morphotypes » selon trois critères de différenciation: la 

taille, la morphologie et la couleur. Les variables considérées pour caractériser les populations d’arthropodes sont 

l’abondance, la richesse morphotypique (RMT), la diversité (indice de Shannon-Weaver) et l’équitabilité (indice 

de Piélou). Le pourcentage de couverture végétale parcellaire (couvert végétal) et le type de gestion du couvert 

herbacé de chaque parcelle (i.e. enherbement, désherbage mécanique et désherbage mécanique + chimique) sont 

identifiés pendant toute la durée du piégeage. 

Le paysage est analysé dans un rayon de 300m autour de chaque poste de piégeage à l’aide du logiciel Arcview 

10. A partir d’une photographie aérienne de la zone d’étude (BD Ortho 2010), l’occupation du sol (i.e. éléments 

surfaciques et linéaires) est caractérisée à une échelle de 1 :2000ème selon la typologie suivante : 

- Eléments surfaciques : vigne, verger, culture annuelle, oliveraie, prairie, friche herbacée, friche arbustive, 

forêt, jardin, bâti, ripisylve, eau, terre agricole nue et espace interstitiel, 

- Eléments linéaires : route, chemin de terre, chemin de fer, haie, cours d’eau 

Une largeur standard est attribuée à chaque élément linéaire afin que ces variables paysagères puissent être 

estimées en valeur de surface. La photographie aérienne datant de 2010, le type attribué à chaque élément paysager 

est vérifié sur le terrain et modifié si nécessaire.  

Pour chaque rayon de 300m, les variables paysagères (Haines-Young et Chopping, 1996) qui mènent à l’obtention 

de résultats significatifs sont les suivantes : 

- pourcentage de surface relative à chaque élément paysager (% élément)  

- aire moyenne de tous les patchs (MPS) ou des patchs d’un élément donné (MPS élément) 

- nombre de patchs (NumP) et nombre de patchs d’un élément donné (NumP élément) 
- nombre de patchs d’élément semi-naturel (i.e. forêt, haie, friche herbacée et arbustive, prairie, ripisylve : 

NumP naturel) 

- distance entre poste de piégeage et chaque élément paysager (D) 

- densité de contour de tous les patchs (ED) ou d’un élément donné (ED élément) 

- proportion d’interfaces d’un élément donné (I élément) 

Les variables paysagères qui ne donnent aucun résultat significatif ne sont pas présentées dans cet article.  

 



 

 

RESULTATS ET DISCUSSION   

44687 arthropodes ont été capturés. 28 taxa d’arthropodes ont été identifiés dans lesquels 570 morphotypes ont été 

créés. Les valeurs d’abondance s’échelonnent entre 1033 (piège n°6) et 2972 individus (piège n°19)  (figure 1). 

Les valeurs de RMT sont comprises entre 126 (piège n°8) et 226 morphotypes (piège n°25). Les valeurs d’indice 

de Shannon varient de 2,68 (piège 2) à 3,98 (piège 24) (figure 2). 

 
Figure 1 : Abondance et RMT par poste de piégeage 

 
Figure 2 : Indice de Shannon (H) et d’équitabilité (J) par poste de piégeage 

Des tests de Spearman sont réalisés entre les variables « arthropodes » et les variables paysagères. Les 

principales corrélations significatives sont présentées dans le tableau I. 

Tableau I : Matrice des corrélations entre variables « arthropodes » et variables paysagères - Coefficients de 

corrélation de Spearman (p values) 

Variables paysagères Abondance RMT Shannon (H) Équitabilité (J) 

% friche herbacée 0,64 (0,0006) 0,76 (1,06e-05) 0,44 (0,0274) 
 

D friche herbacée     -0,55 (0,0125) -0,47 (0,0349) 

MPS friche herbacée 0,4 (0,048) 0,61 (0,0011)     

NumP naturels 0,45 (0,0247) 0,53 (0,0066)     

NumP friche herbacée 0,54 (0,005) 0,62 (0,001)     

ED friche herbacée 0,63 (0,0007) 0,74 (2,50e-05) 0,44 (0,0289)   

I friche herbacée 0,6 (0,0014) 0,77 (8,39e-06) 0,44 (0,0262)   

Couvert végétal  0,67 (0,0002) 0,52 (0,0072) 0,5 (0,0116) 

Le nombre de patchs naturels est corrélé avec la richesse morphotypique et l’abondance (respectivement rho=0,53 

et rho=0,45). Une des plus fortes corrélations est trouvée entre le pourcentage de friche herbacée et la richesse 



morphotypique (rho=0,76). La plupart des variables relatives aux patchs de friche herbacée (NumP, MPS, I, ED) 

donnent également des corrélations significatives avec les variables « arthropodes ».  

Trois groupes de 5 parcelles chacun sont créés selon le type de gestion de l’enherbement parcellaire (tableau II). 

Dix parcelles sont exclues de cette étude car leur mode de gestion de l’enherbement n’a pas pu être clairement 

identifié auprès des vignerons partenaires. 

Tableau II : Données moyennes de RMT, Shannon et Equitabilité pour les 3 groupes de parcelles considérés 

Type de gestion de l’enherbement 
 RMT 

moyenne 

Shannon 

moyen 

Equitabilité 

moyen 

Mécanique + Chimique 145,8 3,12 0,63 

Mécanique 171,8 3,31 0,64 

Enherbement 192,6 3,86 0,74 

Une Analyse de variance couplée à un test de comparaisons multiples de Tukey est réalisée afin de mettre en 

évidence d’éventuelles différences significatives entre les variables « arthropodes » de ces 3 groupes de parcelles. 

Le tableau III affiche les résultats du test de Tukey (p values) pour la RMT et l’indice de Shannon. Les résultats 

du test de Wilcoxon menés sur l’indice d’équitabilité ne sont pas présentés car ils suivent exactement la même 
tendance que pour l’indice de Shannon. Pour les deux variables « arthropodes » présentées, seul le groupe « 

enherbement » présente des différences significatives avec les deux autres groupes pour la RMT et avec le groupe 

« désherbage mécanique et chimique » seulement pour la diversité. Le deux groupes « désherbage » ne présentent 

pas de différences significatives entre eux. 

Tableau III : Test de comparaisons multiples de moyennes de Tukey pour les variables RMT et indice de Shannon 

des 3 groupes de parcelles (α=0,05) 

(RMT) Enherbement Mécanique 

Mécanique 0,29466 - 

Mécanique & Chimique 0,01058 0,163553 

(Indice de Shannon) Enherbement Mécanique 

Mécanique 0,00029 - 

Mécanique & Chimique 0,00001 0,15913 

 

Les résultats présentés tableau I confirment l’effet bénéfique des infrastructures agroécologiques sur 

l’entomofaune. Parmi les différents espaces semi-naturels présents dans le vignoble des Costières de Nîmes (forêts, 

friches, prairies et garrigues) il semblerait que la friche herbacée joue un rôle déterminant. La fréquente rotation 

culturale qui s’opère sur ce territoire engendre la mise en jachère d’un nombre important de parcelles (13% du 

paysage analysé) sur lesquelles s’établit une strate herbacée diversifiée qui semble avoir une influence positive sur 

l’entomofaune. Par ailleurs, le caractère polycultural de la zone d’appellation (vigne = 48%, vergers = 11%, 

cultures annuelles = 4%) permet la création d’îlots de friches de taille variable, « parsemés » sur le territoire. Les 

différents écotones ainsi créés semblent bénéfiques aux arthropodes (I et ED friche herbacée vs RMT).  

Etonnamment, aucun lien n’a été décelé entre les arthropodes et le pourcentage d’espaces interstitiels bien que ces 

milieux soient majoritairement occupés par une végétation herbacée similaire à celle des friches (espace inter-

parcellaire, fossés, talus, tournières). Ceci peut être dû aux faibles surfaces représentées par ces espaces (6% du 

paysage analysé contre 13% pour la friche). Le type de gestion de ces milieux peut également être à l’origine d’un 

tel résultat. En effet, la plupart sont travaillés ou tondus régulièrement, souvent avant la floraison empêchant la 

strate herbacée de produire le pollen et le nectar bénéfiques à l’entomofaune. De plus, les arthropodes épigés 

peuvent être particulièrement impactés par ce genre de pratiques (Cizek et al., 2012). La corrélation négative entre 

la distance à la friche et la diversité en arthropodes sous-entend que les espaces interstitiels, présents en grand 

nombre à proximité des parcelles, peuvent s’avérer utiles pour une « colonisation » de la vigne par les arthropodes. 

Cependant, ce processus de migration paraît conditionné par la présence d’un couvert intraparcellaire nécessaire à 

la présence d’un cortège d’individus diversifié dans la vigne. 

Parmi la batterie d’indices paysagers calculés, seuls quelques-uns ont apportés des éléments de réponse 
significatifs quant à l’effet du paysage sur la diversité des arthropodes en parcelle de vigne. Au-delà de l’échelle 

d’étude (300m) qui doit être élargie, ceci souligne que la composition, la structure ou la diversité du paysage ne 

sont pas les seuls facteurs influençant la dynamique des populations d’arthropodes dans un contexte viticole. Les 

pratiques viticoles sont bien évidemment des éléments déterminants de la flore et la faune des milieux viticoles 

(Le Roux et al., 2008). En Costières de Nîmes, l’enherbement de la vigne est une technique peu répandue du fait 

d’une contrainte hydrique préoccupante pour les producteurs. Dans un tel contexte, les quelques parcelles 



enherbées s’avèrent particulièrement utiles pour les arthropodes (tableaux II et III). La présence d’un couvert 

enherbé dans certaines parcelles de vigne fournit les ressources polliniques et nectarifères nécessaires aux 

arthropodes à une période où ces dernières se raréfient du fait d’une intensification des techniques de désherbage. 

Par ailleurs, à une époque de l’année où la vigne est sujette à plusieurs bioagresseurs, l’enherbement peut s’avérer 

bénéfique aux insectes parasitoïdes et ainsi participer indirectement à une meilleure régulation naturelle des 

ravageurs de la vigne (Berndt et al., 2006).  

 

CONCLUSION 

Les populations d’arthropodes du vignoble des Costières de Nîmes sont régies par des facteurs opérant aux échelles 

de la parcelle et du paysage. La variabilité de l’assolement garantie la présence de zones herbacées favorables aux 

arthropodes tandis qu’en parcelle de vigne, l’enherbement constitue un habitat-relais nécessaire à leur distribution 

sur l’ensemble de l’appellation. Sur la base de ces travaux, la gestion durable de l’entomofaune et plus globalement 

de la biodiversité inféodée au vignoble semble envisageable par une approche multiscalaire, combinant le maintien 

des infrastructures agroécologiques et le « verdissement » des pratiques viticoles. 
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